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RESUMEN: Con este artículo, se pretende ofrecer una síntesis de las diferentes fases de ocupación del 
entorno arqueológico del Grand Menhir y la Table des Marchands (Locmariaquer, Morbihan, Francia). Se reali-
za así un recorrido por la evolución del sitio basándose en los datos que han proporcionado las diferentes exca-
vaciones desarrolladas en el lugar y los análisis de laboratorio más recientes. Hay que destacar no obstante que 
las diferentes fases de ocupación no tienen por qué ser sinónimo de etapas constructivas. 
Por ello, la Fase 0 correspondería a la ocupación previa del lugar antes de la erección de las primeras ar-
quitecturas monumentales. Se caracteriza por la presencia en el paleosuelo de industria lítica mesolítica (al igual 
que ocurre en otros túmulos de la zona) y de los primeros restos de cerámica, que marcan la transición a socie-
dades de carácter agrícola en torno al VI-V milenio a.C. 
La Fase 1, durante el V milenio a.C, vendría marcada por la creación de hasta tres posibles líneas o ba-
rras de estelas monumentales, constatadas en las excavaciones arqueológicas por la presencia de fosas de ci-
mentación y de una estela integrada en la tumba de corredor posterior. 
Por su parte, la Fase 2 supondría la caída de estas estelas neolíticas. Los datos arqueológicos (líneas de 
fractura, disposición de los fragmentos del Grand Menhir...) apuntan a una caída accidental y consecutiva, que 
invita a plantear la hipótesis de un seísmo como causa más factible. Las fosas que habrían quedado vacías se re-
llenan de sedimento correspondiente a ocupaciones del Castellic, mientras que los ortostatos conservados se ex-
trajeron para ser reutilizados en la construcción de los monumentos de Table des Marchands o Er Gran. 
La Fase 3 corresponde a la erección de la tumba de corredor de Table des Marchands y de su túmulo, que 
sufrió una ampliación posterior. 
La Fase 4 viene definida por la ruina y destrucción del monumento a lo largo de finales del IV milenio 
a.C. y principios del III. En fases posteriores se constatan ciertas frecuentaciones del lugar durante la Edad del 
Bronce, época galorromana y siglos modernos. 
Finalmente, la Fase 5 correspondería a las excavaciones arqueológicas que se han ido desarrollando en el 
área desde el siglo XVIII. 
SUMMARY: With this article, we offer a synthesis of the différent phases of archaeological occupation 
in the Grand Menhir and Table des Marchands (Locmariaquer, Morbihan, France). We made a study of the the 
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evolution of the site, based on the data that have provided the different excavations developed in the place and 
the more recent analyses from laboratory. It is necessary to emphasize that the different phases from occupation 
do not have why to be synonymous of constructive stages. 
For that reason, Phase 0 would correspond to the previous occupation of the place before the erection 
of the first monumental architectures. It is characterized by the presence of mesolithic industry and of the first 
ceramics, that mark the transition to societies of agricultural character around VI-V millenium b.C. During the 
V millenium b.C. (Phase 1) we see the creation of three possible lines of monumental wakes, stated in the ar-
chaeological excavations by the presence of holes of foundations and a wake integrated in the modern tomb. 
On the other hand, Phase 2 would suppose the fall of these neolithic wakes. The archaeological data (li-
nes of fracture, disposition of fragments of the Grand Menhir...) indicate an accidental and consecutive fall, that 
suggest the hypothesis of a earthquake. The holes that would have been empty fill up of sediment corresponding 
to occupations of the Castellic, whereas the conserved wakes were extracted to be reused in the construction of 
monuments of Table des Marchands or Er Grah. 
Phase 3 corresponds to the erection of the tomb of Table des Marchands and his cairn. 
Phase 4 comes defined by the ruin and destruction of the monument throughout end of IV millenium b.C. 
and principles of the III. In later phases the monument was visited during the Bronze Age, galoroman and mo-
dern centuries. 
Finally, Phase 5 would correspond to the archaeological excavations that have been developed in the area 
from century XVIII. 
Depuis bien des années maintenant à la Table des Marchands, le parcours touristique, le 
plus souvent guidé, se fonde sur un ensemble architectural dont il est bien difficile de pré-
senter la perspective tordue au plus grand nombre des visiteurs. Au travers d'un alignement 
disparu, d'un grand menhir cassé, d'une Table invisible, de gravures escamotées, il s'agit de 
transmettre, transposer, faire comprendre une certaine cohérence interne du site limité en ses 
clôtures, mais d'y percevoir dans le même temps les ruptures majeures perceptibles dans sa 
longue durée d'évolution. 
Il reste bien du monumental, plus ou moins authentique, pour accompagner une histoi-
re, mais le discours arrêté sur quelques images, tel qu'il est reçu et convenu de le répéter, de 
le généraliser avec de moins en moins de prudence dans l'évocation des faits enregistrés vingt 
ans auparavant (fouilles de 1986 à 1994, sous la direction de J. L'Helgouac'h et S. Cassen), 
ce discours, peut-il se réduire à cette histoire pré-fabriquée posée comme un terme alternatif 
à l'interprétation des archéologues?... Cette première interrogation, d'ordre épistémologique, 
ne sera pas ici abordée; limitons-nous à l'établissement attendu des différentes "phases" d'oc-
cupations déduites des travaux menés depuis l'exploration du site jusqu'aux analyses les plus 
récentes réalisées en laboratoire, découpage arbitraire d'étapes remarquées dans un processus 
sans fin, mais que l'on tentera tout de même de préciser dans ses grandes lignes '. 
1. Ce texte de synthèse a fait l'objet d'une communication de clôture au colloque international de Van-
nes en 2007 {Autour de la Table. Explorations archéologiques et discours savants sur des architectures néoli-
thiques à Locmariaquer, Morbihan); une version longue sera publiée dans les actes à paraître en 2009. Il nous 
est très agréable de remercier Maria Amor Beguiristain pour son invitation à présenter les premiers résultats d'un 
programme de recherche financé par le Ministère français de la culture et de la communication (ACR 2003-
2007) auquel auront participé 46 auteurs. 
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LES PHASES: DE LA CONSTRUCTION A LA RECONSTRUCTION, 
EN PASSANT PAR LA RUINE 
Les phases d'occupation, terme vague s'il en est mais consacré par la profession, sont-elles 
superposables aux étapes constructives repérées et à la succession des architectures identifiées? 
Nul doute que ces interrogations devront être reposées au fur et à mesure que les données récol-
tées seront à l'avenir exploitées par les chercheurs. La date de la fondation par un groupe humain 
et la succession des étapes chronologiques sont en tout cas un double résultat minimal que l'ar-
chéologue tente légitimement d'atteindre. Nous diviserons ainsi le temps en grandes coupures, 
sans entrer vraiment dans le détail des champs innombrables qui peuvent tous revendiquer un rô-
le moteur de la recomposition historique, un détail qu'un lecteur attentif trouvera au sein de la 
publication prochaine du programme de recherche. Et pour chaque "phase" -qui peut tout aussi 
bien être comprise comme chacun des aspects successifs d'un phénomène, chaque moment d'un 
événement- nous proposerons une illustration synthétique, la moins aventurée possible. 
Phase 0: Le contact 
Des armatures en silex, dites microlithiques (pointes, trapèzes, bi-troncatures...), sont le 
signe du Teviecien, le dernier Mésolithique du littoral sud-armoricain, tout du moins jusqu'à 
la rivière Vilaine, frontière naturelle de l'Histoire, comme son nom périlleux l'indiquait avant 
qu'elle ne soit domptée. Ces quelques éléments composites des armes de chasse ou de guerre 
se mêlent à la production lithique du Castellic qui domine l'ensemble du sol enterré sous la 
Table des Marchands, production de laquelle on serait en peine de repérer les propres témoins 
de la taille des roches siliceuses par ces chasseurs-pêcheurs-cueilleurs et collecteurs. Le fait 
se répète sans surprise sous le tumulus d'Er Grah où une armature "méridionale" du Châtelet, 
brûlée dans le foyer néolithique c5 (Le Roux et alii, 2006:176), s'ajoute aux autres rares spé-
cimens exotiques -mais cette fois "orientaux"- reconnus dans la région, notamment sous le 
tertre de Lannec er Gadouer en Erdeven (Marchand, Yven, 2000), sans pour autant que ces 
signes intrusifs n'aient été jusqu'ici interprétés globalement. Faut-il déjà penser la possibilité 
que les trois composantes à l'œuvre pour fonder la syntaxe des signes gravés développée sur 
les premières stèles de pierre (composante "mésolithique" indigène, composantes "néolithi-
ques" orientale et méridionale [Cassen, Vaquera, 2003a]) soient déjà inscrites dans l'étape 
chronologique antérieure? 
C'est durant cette transition entre le Vie et le Ve millénaire que les premiers éléments ma-
tériels des sociétés d'agriculteurs parviennent à l'enregistrement des archéologues. Découverts 
sous le cairn, les quelques tessons d'un individu céramique marqué d'un décor au peigne à dents 
larges, en technique pivotante et par impression répétée, renvoie au concert des traditions du Vi-
lleneuve-Saint-Germain ou de l'Augy-Sainte-Pallaye (Bailloud, 1964; Constantin, 1985; Jeu-
nesse, 2002), une alternative présente sans contestation possible aussi bien sur le secteur sédi-
mentaire du cours moyen et occidental de la Loire (Gruet, 1986; Cassen et alii, 1999; Villes, 
2007, où l'on note sur le site des Sables de Mareuil l'emploi d'un peigne aux dents larges sem-
blable à celui de TDM, au point que l'auteur ne peut plus se décider entre Cardial et VSG) que 
sur les terrains métamorphiques de l'Armorique orientale, îles anglo-normandes incluses (Bou-
jot, Cassen, 1997; Cassen et alii, 1998; Patton, Finlaison, 2001). Le fait que ce récipient, à la Ta-
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ble des Marchands, ait été importé d'un bassin sédimentaire (inclusions calcaires), une obser-
vation également faite sur un tesson comparable récolté hors contexte en face de la presqu'île 
de Locmariaquer, à Leen Vihan en Arzon (n° 10, figure 1 dans Cassen, Miiller, 1992), mais rap-
porté à l'horizon Cerny faute de meilleur repère dans l'ordre terminologique en usage à l'épo-
que (cf. "Cerny-Sud"), n'incite pas à concevoir sur le littoral morbihannais, dans l'état actuel 
des recherches, une implantation forte de ce Néolithique allochtone le plus ancien, tout du moins 
dans sa version la plus attendue et la plus visible. Les vestiges céramiques issus du coffre et du 
sol enterré sous le tertre funéraire de Kerlescan en Carnac, récemment attribués à une étape 
chronologique antérieure à un "faciès Cerny ou Castellic ancien" -diagnostic fondé sur l'épais-
seur des tessons et le manque de lissage puis lustrage qui serait la marque du Castellic (Hamon, 
2003; Pailler, Marchand et alii, 2008)- illustrent le problème; sur ce site, le seul vase dont on 
puisse commenter la thématique décorative est Castellic et consiste en lignes d'impressions 
ponctuelles de part et d'autre d'un léger cordon, soit la version en relief du modèle décrit sous 
le cairn de la TDM, ou encore l'exacte réplique des individus inventoriés dans l'enceinte de San-
dun 1 ou l'habitat du Pinacle pour s'en tenir à l'extension géographique de ces traditions. 
Les fouilleurs d'Er Grah ont fait un autre choix, adoptant le courant méridional pour 
structurer et dater ce premier Néolithique ("... les hommes qui ont débarqué sur la rive nord 
du Mor-bras au début du Ve millénaire et commencé de mettre le pays en culture" - Le Roux 
et alii, 2006:250), ainsi que l'avait proposé J. L'Helgouac'h, partisan de rattacher ces tessons 
(décor pivotant) au mouvement Cardial malgré la découverte des deux maisons VSG du Haut 
Mée. Une autre alternative d'attribution très discutable nous semble se répéter avec l'usage 
du terme Cerny pour qualifier des découvertes sud-armoricaines récentes aussi intéressantes 
que celles faites dans l'île de Hoëdic ou encore à Quimper (Large, 2008, Tïnevez et alii, 
2006): les formes sphériques, les décors poinçonnés en ligne appuyés sur des moyens de pré-
hension, et de là dirigés vers le bord du vase, sont davantage en lien avec ce Néolithique an-
cien proche du VSG/ASP qu'attribuables à un "Néolithique moyen I", a fortiori quand des 
bracelets en pierre accompagnent la série de Quimper. 
Phase 1: Des barres de stèles 
Avec la phase 1 s'établit un changement durable relié à l'idée neuve et générale surgie 
dans cette partie de l'Europe occidentale, qui établit le rocher à la verticale en créant une stèle. 
Ce n'est pas de sépulture mégalithique dont nous parlons cette fois, ni de la recherche d'une 
"origine" spatio-temporelle à travers des aménagements perceptibles depuis le Mésolithique 
ou depuis l'est du continent européen, en termes d'architecture de grosses pierres ou de fonc-
tionnement funéraire (multiple, collectif); il s'agit avant tout du choix d'un matériau pour 
cristalliser un seuil, un affichage, une distance sociale, une résistance. Là est le renversement 
(Cassen, Vaquera, 2003a; Cassen, à paraître). 
1.1. Une stèle en grès 
La stèle 10 dite de chevet, incluse par la suite dans la tombe à couloir, est cette premiè-
re forme architecturale, figure 1. Elle est issue de la zone des "grès ladères" bien identifiée à 
l'est de la rivière de Séné, soit à plus de 10 km de Locmariaquer. La fouille de sa partie arriè-
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Figure 1. Phase 1: la barre principale de stèles (dite du Grand Menhir) et la barre secondaire; 
origine géologique supposée des stèles à partir des comblements et dispersion des éclats de taille; 
redressement de quelques monolithes attestés (infographie 3D S. Cassen et O. Geffray; DAO S. Cassen). 
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re, préservée à la base, a conclu très tôt, en accord avec J. L'Helgouac'h, à une date antérieu-
re au Castellic récent, unité stratigraphique qui recouvre en effet la tranchée de fondation, 
elle-même recoupée par une fosse d'un de ces poteaux dispersés dans le sol enterré sous cairn, 
fosse à son tour amputée par le creusement de la tranchée d'implantation des orthostates de la 
paroi orientale (n°ll, etc.). Les gravures de cette stèle sont en revanche plus difficiles à figer 
dans un ordre chronologique satisfaisant car les techniques distinctes de réalisation, entre la 
face antérieure (champlevé) et la face postérieure (traits en creux), pourraient plaider pour 
deux étapes de réalisation qui s'ajouteraient à celle révélée par la fouille de la racine de la stè-
le où l'ensemble des signes n'a pu être réalisé qu'au moment où ce bloc de grès était encore 
une roche "naturelle" en surface du sol. Une date ancienne (4900-4700 av. J.-C.) obtenue d'un 
gros charbon unique coincé dans les pierres formant le calage basai attendait d'être confirmée; 
elle le sera partiellement avec l'alignement des fosses. 
1.2. Des fosses sans stèles 
Quelques mètres en arrière de la dalle TDM 10 qui présente son registre de crosses en 
direction de la mer, 19 fosses signalent un ancien ouvrage de stèles dont le point culminant, 
en topographie et en taille, est atteint par le Grand Menhir autrefois dressé sur cette arête de 
la dorsale locmariaqueroise. Au point qu'il est légitime de s'interroger sur le plausible pro-
longement de l'ouvrage, en une seconde partie symétriquement disposée sur le versant occi-
dental, à l'image exacte de ce qu'a révélé l'enregistrement d'une autre barre de stèles à Ker-
dual (Trinité-sur-Mer, Morbihan [Cassen, Vaquero Lastres, 2003b]), cette dernière étant 
centrée sur un affleurement remarquable d'un point sommital de la dorsale de Kerdual. 
Cet agencement de stèles a été opéré, pour une large part, dans une puissante couche li-
moneuse qui a donc imposé des fosses de fondations et des calages massifs qui ne sont pas la 
règle dans la région, les monolithes tenant davantage par gravité sous leur propre poids dans une 
excavation de peu de profondeur, voire inexistante quand le rocher est proche de la surface. Au-
tour du Grand Menhir, le granité ici affleurant a pourtant dû être excavé pour les fosses Fol, Fo2 
et Fo3; ce creusement a peut-être permis de révéler la grande diaclase orientée du Sud-SO au 
Nord-NE, celle qui guida, semble-t-il, la direction précise de l'ouvrage. Mais il serait faux de 
déduire de ce phénomène naturel de cisaillement dans le granité un ordre déterminé généralisa-
ble à l'ensemble des constructions de ce type; les failles ne déterminent pas les orientations des 
files de pierres dressées, ces dernières sont au contraire tributaires d'un modèle d'implantation 
qui doit tout au relief et au contexte orographique. Il se trouve que la fabrication d'un seuil sur 
ces terres basses des bords de mer passe par l'utilisation de la dorsale en tant qu'elle résume et 
ordonne le sens des déplacements (Boujot et alii, 1995; il n'est pas hasardeux de constater que 
la voie ancienne qui menait à Locmariaquer passait au pied du GM); c'est sur cette arête du re-
lief que doit être symboliquement barré l'accès à une région autre, à un espace distinct et diffé-
rencié. C'est ici que doit être implantée la barre de stèles autour du Grand Menhir culminant. En 
fait, la stèle de chevet n° 10, dressée en dehors de cet ouvrage, est la seule à être précisément 
orientée perpendiculairement à la dorsale en question sans avoir subi une influence du substrat. 
La fosse du Grand Menhir est de dimensions inconnues. Sa profondeur restera sujette à 
spéculation tant que des fouilles bénéfiques n'auront pas apporté de résultat tangible; mais 
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cette indécision n'empêche pas d'affirmer que la base du monolithe ne pouvait être enfoncée 
au-delà d'une puissance de 1,5 m, couche humifère comprise et ajoutée à l'estimation actue-
lle pour tenir compte de l'érosion du sol. Car en cette profondeur subsiste, étonnamment cons-
truit au moyen de blocs énormes et jointifs, un mur d'assise et de renfort latéral des parois qui 
assurait une base ferme inamovible pour supporter la racine du géant. Le comblement archéo-
logique de cette fosse nous a donc échappé, excepté en sa partie supérieure entièrement visi-
tée et littéralement fouillée par les gallo-romains. Un autre mode de maintien est d'ailleurs 
perceptible au contact de ces pierres de calage, en périphérie de l'excavation; ce sont les res-
tes d'une masse de limons hydromorphes gris clair, très compacts, qui ont pu servir de mor-
tier pour solidifier l'ensemble, en dehors d'une utilisation antérieure et tout hypothétique de 
lubrifiant (quand il est humide, rendant les surfaces glissantes et atténuant les frottements) 
dans le transport, la manipulation, le guidage du monolithe vers sa fosse de fondation; une uti-
lisation plausible que l'expérimentation future se devra de vérifier. 
Toutes les autres fosses de l'ouvrage contiennent des témoins de calage des stèles an-
ciennes, des calages parfois bien conservés (Fo3,5,6) qui révèlent leur ancienne disposition sur 
le seul bord oriental des fosses; voici peut être une indication du mode d'érection des monoli-
thes en usant de ce massif comme contre-butée. Une seule fosse retient encore une racine cas-
sée (Fol2). Ce témoignage, tout comme celui de la forme des fosses et celui des amas de cala-
ge, laisse entendre que ces dalles offraient le plus souvent leur grand axe horizontal en 
alignement les uns par rapport aux autres, en s'adaptant au cisaillement dans la roche, en sui-
vant donc précisément cette orientation qui est à peu près perpendiculaire à l'arête dorsale de la 
presqu'île, ces deux phénomènes perceptibles par l'homme étant bien entendu liés entre eux par 
l'histoire géologique du Massif armoricain. Toutes les dalles devaient donc présenter leurs fa-
ces au SE d'une part (vers la mer), au NO d'autre part (vers la terre). Elles étaient peut-être join-
tives par leurs bords latéraux au nord de la barre, mais le fait est beaucoup moins assuré au sud. 
Il serait bien aventureux de vouloir peaufiner la chronologie relative de la construction 
dont nous ne constatons que l'état ruiné et démantelé depuis l'époque néolithique. La réalisa-
tion des gravures est elle-même le produit d'une histoire inscrite dans une certaine durée ma-
laisée à préciser, puisque les signes traités en champlevé sur la stèle TDM/Gavrinis ne sem-
blent pas un état premier de la composition jusqu'ici bien connue. Ainsi une longue et étroite 
lame de hache, opposée par le tranchant à une "petite" crosse également obtenue par un seul 
trait piqueté étroit, est sous-jacente à la grande lame triangulaire emmanchée, orientée de 
façon identique. Les deux formes distinctes pourraient donc renvoyer à deux types reconnus 
par les travaux actuels sur les haches en roches alpines, et si la forme antérieure est assimila-
ble au type régional Saint-Michel, la seconde est plutôt caractéristique du type nord-oriental 
Altenstadt, une superposition qui s'accorde donc, mais de manière indépendante, à l'ordre ty-
pologique européen obtenu à partir de l'inventaire de ces grandes lames polies socialement va-
lorisées (Pétrequin et alii, 2007). Toute la question réside dans l'interprétation à donner à cet 
écart, et s'il est envisagé des chronologies différentes pour expliquer la reprise de signes-cros-
ses en signes-haches, comme une modification dans le temps des marqueurs de pouvoir durant 
la seconde moitié du Ver millénaire (Mens, 2004: 115), nous préférons comprendre la compo-
sition d'ensemble sur ces stèles comme un projet maîtrisé ou chaque superposition devait se 
justifier au sein d'une histoire mythique (la hache se superpose à la crosse, le caprin prévaut 
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sur le bovin, etc. [Cassen, Vaquero Lastres, 2003a]). Il était d'ailleurs loisible d'effacer le bord 
supérieur de la première lame, aujourd'hui encore visible, ce qui ne fut pas entrepris. 
Les vestiges des opérations d'érection, d'extraction et de débitage autour des fosses de 
fondations, ont cependant laissé nombre d'indications sur les roches mises en œuvre. La res-
titution des origines géologiques supposées de chaque stèle dévoile ainsi une intégration des 
monolithes dans un ordre manifeste qui pourrait être interprété en termes chronologiques (des 
étapes successives de réalisation) ou symboliques (des jeux de matières, des participations sé-
parées, des significations distinctes, etc.). 
- Les trois plus grandes fosses en partant du GM (Fol, Fo2 et Fo3) contenaient des stè-
les en ortho-gneiss; outre le grand monolithe brisé, des centaines d'éclats et des blocs de plu-
sieurs dizaines de kilos rassemblés autour des fosses et dans leur comblement militent très fa-
vorablement en faveur de cette conclusion. Fo3, par ses dimensions et surtout son fond incliné 
et rétréci par la grande diaclase, s'adapterait tout à fait à l'encombrement mesuré à la base de 
la dalle de couverture de la Table des Marchands; nous suggérons donc de placer la fameuse 
stèle TDM/Gavrinis à cet emplacement, un lieu autour duquel furent d'ailleurs dispersés plu-
sieurs dizaines d'éclats et lamelles aux tranchants non usagés, tirés d'une opale résinite, un 
matériau exotique probablement issu des formations sédimentaires du val de la Loire moyen-
ne, et dont l'utilisation est déjà revendiquée dans le Néolithique ancien du Haut Mée en Ille-
et-Vilaine (Cassen et alii, 1998). Fo2 a malheureusement été très perturbée par les carriers ga-
llo-romains (un sommet travaillé de stèle au NO de la fosse, et de nombreux éclats 
d'ortho-gneiss dont la dispersion atteint l'emplacement de la fosse du GM, dans des couches 
jonchées de fragments de briques et de tuiles [rapport 1994]); par conséquent, une stèle sub-
sistait encore à cet endroit et elle fut exploitée entre le I et le Ille siècle ap. J.-C. 
- Les deux fosses suivantes (Fo4, Fo5) n'ont pas révélé de témoins lithiques particuliers 
à leur contact, distincts de la roche locale, contrairement à ce que conclut notre rapport 1994 qui 
leur attribue pourtant des stèles en ortho-gneiss, voulant assurer ainsi une continuité cohérente 
(mais artificielle) du point de vue du matériau dans cette première partie de l'ouvrage. Une don-
née architecturale contredit également cette possibilité. Dans la mesure où au moins une des da-
lles de couverture du couloir de la Table des Marchands, très fusiforme, est une ancienne stèle 
manifeste en granité de Carnac (dressée, mise en forme, dépassant largement de part et d'autre 
des parois du couloir), nous avons tenté de lui restituer une place dans cette restitution architec-
turale. La fosse voisine Fo5 est surdimensionnée pour avoir pu la contenir; il est par ailleurs im-
possible de la planter par la pensée dans les fosses 12 à 19, les seules ayant ensuite pu contenir 
des stèles en roche locale, étant donné leurs dimensions et leurs calages. Il resterait donc Fo4 
qui s'adapte parfaitement à son calibre, ce que nous proposons par le dessin, figure 1. 
- Fo6 contenait à l'évidence une stèle en ortho-gneiss, en raison des éclats qui parsè-
ment l'emplacement. Le calage préservé dans sa disposition originelle, c'est-à-dire peu per-
turbé après l'extraction du monolithe et conservant en conséquence le négatif de la section, 
nous a tout naturellement guidé vers les deux orthostates en ortho-gneiss du couloir de TDM. 
Leur aspect très similaire (surfaces, calibre, volume, cassures) nous a poussé à tenter une re-
composition 3D en testant l'hypothèse qu'ils puissent être les deux fragments d'une seule et 
même stèle originelle. Leur manipulation virtuelle a confirmé l'excellente adéquation des cas-
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sures et des prolongements de surfaces, d'une part, et l'adaptation parfaite du bloc reconsti-
tué dans l'emplacement dessiné par le bord interne du calage. Nous proposons en conséquen-
ce d'établir ce monolithe dans cette fosse précise. 
- A partir de là, 5 fosses (Fo7 à Fol 1) présentent tous les signes de travaux (extractions, 
débitages) opérés sur des stèles en migmatite, dont la source la plus proche est la pointe de 
Kerpenhir à 2 km du site à vol d'oiseau où nous venons de découvrir plusieurs files parallè-
les de stèles sous la mer, des stèles en... granité de Carnac. 
- Enfin, 9 fosses achèvent l'ouvrage en direction du NE (Fol2 à Fol9); sans matériaux 
exogènes visibles en surface de leur emplacement ou dans leur comblement, le granité de Car-
nac demeure donc la meilleure source locale d'approvisionnement. Deux emplacements posent 
néanmoins un problème (Fol2 et 13); si la fosse 12 est bien identifiée et bien circonscrite car elle 
contient encore la racine d'une stèle en granité local, sa suivante, qui est creusée dans son pro-
longement en communiquant avec elle, pourrait en réalité contenir 1 ou 2 stèles. Nous aurions 
en ce cas des bords de dalles plus ou moins jointifs, à l'image de cette partie terminale de la cons-
truction où la réduction des fosses de fondations s'accompagne d'un resserrement des intervalles 
entre elles (offrant à l'œil "une sorte de mur massif écrivions-nous déjà dans le rapport de 1991). 
En sorte qu'un orthostate de TDM comme le n° 2, gravé mais très effacé, certainement en ré-
emploi, pourrait être ici replacé à titre expérimental, laissant l'espace pour une stèle voisine plan-
tée dans la même excavation, comme le révèle la microtopographie du fond bilobé. Il n'y aurait 
donc pas 19 stèles originelles dans cette barre, mais 20. Cette proposition graphique est en défi-
nitive celle que nous offrons au lecteur, comme hypothèse de travail et de restitution. 
La barre du Grand Menhir, avec ses stèles spectaculaires en ortho-gneiss, s'inscrit enfin 
dans une histoire régionale où d'autres stèles prises dans ce matériau lointain, probablement is-
su de la presqu'île de Rhuys plutôt que du secteur vannetais, participent d'un mouvement de fond 
qui affecte tout l'ouest de la France depuis la Phase 0 (cf. la stèle VSG du Haut Mée, Saint-Etien-
ne-en-Coglès, et son plausible rapport idéel avec la verticalisation de certaines dalles notée dans 
la nécropole mésolithique de Teviec [Cassen et alii, 1998; Cassen, Vaquero, 2003a]); un mou-
vement qui affecte probablement la façade atlantique au sud-ouest de l'Europe (cf. le rapport des 
représentations bretonnes avec la nature et la grammaire des signes relevés au Portugal [Briard, 
1995; Cassen, 2007]), pour ne pas évoquer ici la trop lointaine correspondance avec les stèles de 
Turquie (Gôbegli Tepe), pourtant fort semblables du point de vue du phénomène en question, da-
tées à la transition entre un mode de production agricole et le monde ancien des chasseurs-cuei-
Ueurs, des stèles tout autant comparables du côté de la structure des signes agencés et du mode 
de représentation de la faune sauvage (Schmidt, 2000; Peters, Schmidt, 2004). 
Le rassemblement des monolithes en ortho-gneiss à l'entrée de l'estuaire des rivières de 
Vannes et Auray ne doit cependant pas faire oublier les points éloignés comme Le Bono, Kervi-
ve ou Kervin Brigitte, au NO de l'aire géographique considérée, ou mieux encore le Runelo au 
centre de Belle-Ile-en-Mer, figure 2, poussant ainsi l'observateur à intégrer la totalité de cette in-
formation pour mieux interpréter chaque situation locale. On remarquera ainsi que l'emplace-
ment choisi pour cette grande stèle de Runelo ne semble rien devoir au hasard: non seulement 
elle se situe à cheval sur la ligne de partage de toutes les eaux connues sur l'île, mais elle est im-
plantée de surcroît sur un axe exact de vision qui serait orienté vers l'entrée de l'estuaire en ques-
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Figure 2. Répartition des stèles en ortho-gneiss autour de l'ancienne petite mer intérieure (Mor Bihan); 
position du site de Runelo à Belle-Ile en regard de la concentration des stèles à l'entrée de l'estuaire des 
rivières d'Auray et Vannes (SIG S. Brunie; DAO S. Cassen, D. Ravry; fonds rocheux d'après Vanney 1977). 
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tion en passant par le Passage de la Teignouse, bien connu des marins-pêcheurs, qui était aux dé-
buts du Ve millénaire av. J.-C. une véritable interruption marine dans la continuité des langues 
de terres joignant Quiberon à Hoëdic (les actuelles "chaussées"). Un intervalle profond qui est 
en réalité l'ancien passage contraint de la Vilaine quand le niveau de la mer se situait 30 m sous 
l'actuel (Menier, 2004; et ce volume). Cette particularité exceptionnelle, jointe à l'effort consi-
dérable qu'il fallut développer pour transporter par mer cette dalle imposante et pesante, assigne 
à cette île un statut sans aucun doute particulier. Qui explique probablement l'anomalie remar-
quable qui la distingue2 de toutes les autres îles de l'Atlantique (Oléron, Ré, Yeux, Noirmoutier, 
Groix, Molène...), en ceci qu'aucune tombe à couloir n'y a été recensée alors que plus de 70 ter-
tres funéraires furent dans le passé comptabilisés, tandis que les pierres dressées bien présentes 
sur le territoire démontrent que le sous-sol rocheux se prêtait à tous les types de constructions. 
13. Une seconde barre ruinée 
Les restes de construction d'une seconde barre apportent une autre dimension à l'archi-
tecture de l'ensemble; une éventualité qui n'avait pas été retenue par nos derniers rapports sur 
les opérations de fouilles. Privée elle aussi de ses monolithes, cette nouvelle ligne de fosses 
est exactement perpendiculaire à l'orientation de la file principale, figure 1. Le prolongement 
de son axe vient aboutir en bordure orientale de la fosse du GM. Mise en évidence en 1993 et 
1994, elle n'a pu être suivie vers le NO, faute de terrain accessible, et au SE faute de temps 
et d'accord sur une fouille au contact du premier fragment du GM. 5 fosses incontestables ont 
été numérotées (Fo22 à 26); une fosse supplémentaire (Fo21) a été endommagée par la tran-
chée d'exploration menée par Z. Le Rouzic en 1908. 
J. L'Helgouac'h, partisan d'un "tertre" à cet emplacement, qu'il hésitait à penser funé-
raire, avait cependant bien remarqué la relation avec le GM dont la face principale, taillée et 
sculptée, se trouvait bien de ce côté-là ("L'orientation de sa structure, Est-Ouest, est exacte-
ment perpendiculaire à l'alignement de stèles" - rapport 1993). 
Le mode opérationnel ayant permis le maintien des stèles est ici bien distinct de la struc-
ture précédente. Aucune fosse n'a été creusée dans le limon ou le substrat granitique, mais ce 
sont deux massifs bordiers contrastés qui ont assuré le soutien des monolithes simplement po-
sés sur le sol ancien (une configuration qui n'est pas sans rappeler les observations faites sur 
certaines pierres dressées de l'ouvrage du Moulin de Cojou à Saint-Just, Ille-et-Vilaine [Le 
Roux et alii, 1989]). D'une part, un amoncellement de limons hydromorphes très compacts, 
intercalés de couches de sable également marin, formant une sorte de tertre sur le versant 
nord; tandis que, d'autre part, des pierres de petit calibre accumulées sur 1 m de large sur le 
versant sud conservent encore par endroits l'empreinte du bord des stèles d'origines. La base 
de l'une d'entre elles est encore préservée en Fo22, cassée à la racine au niveau de la surface 
supérieure des deux massifs de calage; il s'agit d'un bloc en granité de Carnac. 
Plus généralement, on ne saurait trop insister, à la suite de nos remarques faites à pro-
pos de la construction du tertre de Lannec er Gadouer (Boujot, Cassen, 2000a), sur ces ap-
2. Une île également distinguée dans l'Antiquité et qui fît couler beaucoup d'encre (appelée isulae Ve-
neticae "fle des Vénètes" par Jules César, mais Vindilis "Belle île" par le géographe Ptolémée). 
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ports lointains de sédiments (vases, sables) provenant d'un littoral3 encore plus éloigné à 
l'époque (entre 2 et 4 km en ligne droite) qui ont dû coûter de nombreux efforts, pourtant peu 
valorisés dans la littérature scientifique sur le sujet alors qu'ils sont aussi considérables en ter-
me de main d'œuvre et d'énergie mobilisées que le déplacement des mégalithes, a fortiori 
s'ils furent transportés humides, par paniers individuels et même par travois. 
1.4. Une possible troisième barre de stèles 
Tout un secteur au SO de cet ouvrage démantelé pose un nouveau problème d'inter-
prétation, nous plaçant peut-être en présence d'une barre supplémentaire encore plus ruinée. J. 
L'Helgouac'h y voyait une possible façade d'un tertre funéraire, celui déjà évoqué plus haut4. 
Une série de gros blocs en granité de Carnac est en effet disposée selon une file parallèle à la 
ligne précédente. Au moins deux d'entre eux sont les restes de monolithes plus volumineux 
ayant subi des fractures nombreuses (éclats, ondes, négatifs de bulbes de percussion). Deux 
massifs bien délimités, constitués de pierres anguleuses (extraites d'une carrière), sont édifiés à 
leur contact et au NE, tandis que seuls des sédiments recouvrent les faces au SO, dans un ordre 
finalement inversé par rapport à la distinction relevée dans la structure précédente. La coupe 61 
montre une rupture nette du cailloutis disposé sur ces sédiments en avant de cette construction, 
un cailloutis qui suit d'ailleurs en plan la direction donnée par les blocs rangés, sans que nous 
puissions conclure sur d'éventuels effets de paroi plutôt que sur des creusements d'implanta-
tion de monolithes. Malgré un état de conservation médiocre de l'ensemble, perturbé par les ga-
llo-romains, nous ne sommes pas loin de conclure à l'existence d'une troisième barre de stèles 
en granité de Carnac, stèles d'ailleurs plus massives et peut-être limitées à deux individus (dans 
le secteur ouvert à la fouille), un ouvrage qui serait donc parallèle au précédent et finalement 
orienté exactement sur la base du Grand Menhir, perpendiculaire à la barre principale. 
Les dates C14 obtenues des prélèvements faits dans les comblements des fosses de la 
barre principale sont plutôt inscrites dans la première moitié du Ve millénaire, y compris pour 
la fosse au chevet de TDM qui, elle, a conservé sa stèle d'origine. Certaines fosses (par exem-
ple FolO) sont scellées par une couche Castellic récent qui marque l'ensemble du sol enterré 
sous le cairn de TDM et permet de conclure que cet ouvrage a dû être édifié avant 4300 av. 
J.-C. Nous retiendrons donc, à l'issue de ce programme, cette fourchette allant de 4700 à 4300 
pour estimer la durée de vie de la barre de stèles du Grand Menhir, sans pouvoir adhérer aux 
conclusions de J. L'Helgouac'h, il est vrai formulées avant que l'étude globale du site n'ait 
été entreprise, pour qui "l'alignement du Grand Menhir a été construit durant le Néolithique 
moyen, dans une phase à poteries de type Castellic et coupes à socle, vers 4000 av. J.-C." 
(Giot et alii, 1998: 286). On sait désormais qu'aucun vestige du Castellic, et encore moins de 
3. A Er Grah, Lannec er Gadouer, mais aussi Mané Lud, Kerlud, et bien entendu autour de la fosse du 
GM, la présence de concentrations de spicules d'oursins, observés dans ces limons, confirme le caractère marin 
du sédiment original dont ils sont issus (travaux de micromorphologie par A. Gebhardt. In Le Roux et alii, 2007 
et rapport TDM/EG 1994). 
4. "Cette structure massive, que nous appellerons façade pour faciliter le discours et préciser déjà notre 
interprétation, forme une démarcation évidente entre la masse du tertre qui se trouve du côté nord, avec notam-
ment la masse de limon blanchâtre centrale, et la zone sud" (rapport 1994). 
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coupes-à-socle, n'a été récolté au sein de ces fosses, sinon dans le comblement de la dépres-
sion supérieure formée une fois la stèle extraite, ou chutée, et son emplacement comblé. 
Les représentations gravées sur cette barre semblent pouvoir être orientées vers l'ouest 
("au soleil couchant équinoxial" ajoutera J. L'Helgouac'h, 1998: 12), si l'on veut bien re-
composer les parties du GM: le cachalot enregistré sur le second fragment était ainsi visible 
non pas depuis le secteur côté Golfe, depuis la mer, mais de l'intérieur des terres, du côté d'Er 
Grah, sans pour autant lui faire face puisque le tumulus est construit très en biais (45°) par 
rapport à l'axe donné par la barre des stèles; malgré ce décalage angulaire, l'axe longitudinal 
du tumulus passe presque exactement au pied du GM, preuve que ce monolithe, ou son em-
placement, conservait encore une valeur, une signification, une histoire suffisamment prég-
nante pour guider l'orientation d'un monument plus récent. 
Phase 2: La chute des stèles 
2.1. L'hypothèse du séisme 
La durée d'existence de la principale barre de monolithes est difficile à établir avec exac-
titude; elle est en tout cas dépendante de la ruine, rapide plutôt que progressive, affectant plu-
sieurs des stèles parmi les plus visibles et les plus réputées. Il sera peut-être possible à l'ave-
nir de préciser, en travaillant sur d'autres paramètres que ceux réunis à Locmariaquer, 
quelques dates significatives susceptibles de mieux approcher cette durée d'existence. Un fait 
mérite cependant d'être souligné: un des points d'affleurement granitique encore conservés sur 
le site est celui qui peut être observé au contact et sous le second fragment du GM, émergen-
ce visible en son extrémité ouest, à l'aplomb de la fracture nette et sans bavures. Cette coïnci-
dence d'emplacement prouve que cette partie du monolithe était déjà au sol au temps de l'ou-
verture de la carrière dont l'extension s'est exactement limitée à la bordure de ce fragment. 
Cette soudaineté de l'événement est rendue avec justesse par l'image bien connue des 
tronçons du Grand Menhir trouvés en connexion, une image qui renvoie à d'autres monoli-
thes en ortho-gneiss en semblable position sur la presqu'île ou dans le Golfe (Men Bronzo, 
Mané er Hroëck 2, Er Lannic 1), rares spécimens ayant échappé à cette réutilisation des ma-
tériaux décelables dans plusieurs types de constructions réunis dans une liste hétéroclite: au 
moins un caveau sous tumulus géant (Mané er Hroëck), des tombes à couloir, des coffres du 
Bronze ancien, des constructions gallo-romaines, des margelles de puits et jusqu'aux tombes 
du XIXe siècle du cimetière de Locmariaquer. 
Le problème du bris des stèles a déjà été abordé et développé (Boujot, Cassen, 2000b), 
privilégiant l'hypothèse des chutes non pas délibérées mais accidentelles et consécutives à un 
phénomène naturel (affaissement, séisme). Sans être exclusive, le tremblement de terre nous 
semble la meilleure et la plus économique des hypothèses (la plus anciennement formulée 
d'ailleurs), et ce d'autant mieux que la direction de chute des 3 fragments du Grand menhir 
est exactement perpendiculaire à la grande faille dégagée dans le granité, témoin du profond 
cisaillement armoricain; autrement dit, l'observation d'un des symptôme propres à ces phé-
nomènes naturels majeurs, les objets étant jetés à terre dans la direction des épicentres, ou per-
pendiculairement à cette direction. 
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Contestant l'hypothèse du séisme, dans la mesure où le morceau de base a été rejeté 
trop loin, R. Hornsey suppose que le Grand Menhir s'est rompu lors de son érection, et qu'il 
ne fut jamais érigé (Hornsey, 1987: 205); l'auteur ne connaissait manifestement pas le cor-
pus des stèles en ortho-gneiss, car cela laisserait entendre qu'aucune stèle de Locmariaquer 
et d'Er Lannic ne fut un jour debout, toutes échouant au sol après les échecs répétés des cons-
tructeurs, hypothèse gratuite difficilement concevable. La communauté des chercheurs a 
plutôt privilégié l'action déterminante des hommes. Pour J. Briard dès 1987, suivant en ce-
la le mouvement entamé par J. L'Helgouac'h en 1983, le Grand Menhir est "débité volon-
tairement dès le Néolithique". La dalle de Gavrinis est également "coupée" par l'homme 
dans la stèle de TDM (Le Roux, 1992) tandis que J. Lecornec renchérit sur la "valse des ido-
les" pour affirmer ce processus délibéré (id., 1998). J. L'Helgouac'h conclut une nouvelle 
fois sur le GM en affirmant qu'il a été, "comme toutes les autres pierres constituant cet en-
semble sacré, découpé et abattu par les néolithiques au moment de la construction des gran-
des tombes" (id., 1998: 12). 
Nous le répétons, l'aspect des fractures visibles sur les morceaux de stèles réemployés 
dans les tombes à couloir (cf. la longue liste dans Cassen, 2007) est d'identique nature à ce-
lui des stèles actuellement couchées et brisées. Ces fractures sont naturelles, aucun témoig-
nage de mortaises ou de saignées ne subsiste, entreprise qu'il aurait été impossible d'effectuer 
sur le GM sans laisser inévitablement quelques traces à la mesure de l'énormité de la tâche; 
ces fractures peuvent être uniquement liées à certains cisaillements contradictoires, mais elles 
peuvent le plus souvent encore résulter de la chute de la stèle s'abattant sur le sol; elles peu-
vent aussi être parfois déterminées par des défauts de structure (foliation) identifiés dans la 
roche5. La question d'une extraction volontaire hors de la fosse et d'un débitage par l'homme 
néolithique achoppe sévèrement sur trop de contre-exemples comme ceux du Mané Lud ou 
du Mané Rutual où l'on ne comprend pas pourquoi ces encombrantes dalles de couverture 
n'ont pas été justement tronçonnées pour s'adapter aux dimensions des chambres sépulcrales. 
Il ne transparaît finalement que peu de cohérence dans ce jeu d'hypothèses. Des matériaux 
très prosaïques issus de ces stèles sont d'ailleurs repris dans la maçonnerie néolithique, à 
l'image d'un gros bloc d'ortho-gneiss inséré dans la base du parement périphérique (f) du tu-
mulus d'Er Grah, bien entendu édifié après l'érection des stèles, et bien sûr après leurs chu-
tes comme le donne à entendre la dalle de couverture du caveau primaire, souvent rapprochée 
de la dalle de Gavrinis avec laquelle, pourtant, elle n'offre aucune solution de continuité sa-
tisfaisante. 
Toutes les stèles ne sont pas intégralement jetées au sol à cet instant t qui pourrait être 
lié au déclenchement d'un séisme. Certaines sont intégralement maintenues dans leur fosse de 
fondation, ou ne conservent ici que leur racine, figure 3. Les plus grandes stèles ne sont en 
tout cas pas celles qui étaient les plus enfoncées en terre, bien au contraire; elles étaient po-
tentiellement les plus vulnérables à toute déstabilisation violente du sous-sol. 
5. Mais on sait par ailleurs que certains blocs sont réellement marqués de traces de percussion, à l'ima-
ge du bord du pilier n° 5 touchant le n° 6 de TDM qui montre une série d'indentations, marques d'un débitage 
ancien antérieur à la mise en place du bloc dans sa tranchée de fondation; la partie visible de cette pierre est une 
nette surface d'éclatement. 
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Phase 2 
Chute du Grand Menhir 
Eclàiragede Juin vers 7h. 
Figure 3. Phase 2: Ruines de la barre principale du Grand Menhir et de la barre secondaire de stèles 
(infographie 3D S. Cassen et O. Geffray; DAO S. Cassen) 
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2.2. L'occupation Castellic 
A partir de cet événement brusque que l'on pourrait dater de la première moitié du Ve 
millénaire, deux types de comblements ou sédimentations vont affecter ces fosses orphelines 
ou partiellement occupées par un chicot de stèle, ou conservant encore leur monolithe inté-
gral. Des excavations vides de stèle vont se remplir de sédiments d'origine locale, mêlant des 
éléments de calage perturbé aux terres environnantes, mais très pauvres en mobilier datant, 
preuve que les denses amas de tessons du Castellic récent n'étaient pas encore présents sur le 
sol. Puis une couche, renvoyant à l'occupation cette fois plus diserte du site illustrée par ce 
Castellic le moins ancien, va recouvrir les dépressions partiellement comblées. D'autres fos-
ses contenant encore la stèle, ou sa racine, vont conserver intact le calage périphérique; ce se-
ront ces fosses, en réalité les plus profondes en regard de la roche plantée, qui seront affec-
tées du phénomène d'extraction décelable lors de la construction de la Table des Marchands, 
événement brusque lui aussi qui provoquera ces effets de paroi (Fo6) et laissera le négatif de 
la section du monolithe. Ici la couche Castellic est perturbée (recoupée, enlevée, détruite) et 
aucune sédimentation n'a été conservée intacte à l'aplomb de ces emplacements. 
Alors que nous n'avons pas recueilli d'éléments (céramiques, lithiques) probants en 
liaison avec l'érection de la barre de stèles, l'occupation du site durant le Castellic récent 
(4300-4000 av. J.-C.) est la plus largement documentée et correspond en fait à la période des 
travaux effectués pour monter le cairn puis le tumulus d'Er Grah. On le sait, une des stèles en 
migmatite a servi comme orthostate de paroi au caveau qui a également recyclé une autre da-
lle en ortho-gneiss (Le Roux et alii, 2006), ancienne stèle qui pourrait elle-aussi provenir de 
la barre du Grand Menhir. Dans ce sol enterré dit de la Table des Marchands, des poteaux en 
bois, des structures de combustion, des carrières d'exploitation des affleurement granitiques 
vont tour à tour piéger ces vestiges et témoigner d'une occupation que l'on suppose assez 
allongée dans le temps, au-delà peut-être de la stricte manutention des matériaux et de l'achè-
vement du complexe architectural d'Er Grah. En tout cas, répétons-le, des stèles sont réem-
ployées aussi bien dans le caveau que dans la masse de ce dernier tumulus. 
Nous sommes ici encore placés en contradiction avec les conclusions de nos collègues qui 
ont cru que les fosses de carrière à TDM -non figurées sur nos images de synthèse- étaient re-
comblées avant la mise en place des stèles (rapports 1990, 19936; Giot et alii, 1998: 273). Un 
témoin stratigraphique enregistré en bordure occidentale de la carrière sur le flanc de la TDM 
est cependant incontestable, qui recoupe le haut du trou de poteau 95 en lien direct avec les fos-
ses 4 ,5 et 6 autour desquelles tous les pieux s'organisent selon des alignements et des angles 
droits sans que nous puissions davantage interpréter le fait Ajoutons enfin que plusieurs céra-
miques castellic étudiées à l'échelle des inclusions ont révélé l'intégration de fragments d'or-
tho-gneiss (Morzadec, 2006: 263); dans le type III constitué de poteries fabriquées à partir d'ar-
6. "Les niveaux de blocage des menhirs recouvrent la surface des comblements de carrière montrant que l'ins-
tallation des pierres dressées est forcément postérieure à une première phase d'occupation du site" (conclusions au 
rapport 1993). Aucun témoignage stratigraphique ne vient cependant corroborer l'assertion; la carrière Castellic ré-
cent s'achève en réalité sur le pointement rocheux naturel (XI19) décrit dans un rapport antérieur (1991), avant mê-
me d'atteindre les calages des fosses puisque le substrat disparaît justement à cet endroit, recouvert de limons qui ont 
nécessité ces fosses et calages; des calages par ailleurs largement perturbés en surface par la chute des stèles et l'ex-
ploitation ultérieure des matériaux, en sorte qu'il est par trop délicat de vouloir fonder sur eux une telle conclusion. 
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giles d'altération, quatre sous-types ont pu y être distingués dont le sous-type III A, le plus im-
portant (dix lames minces, dix individus), qui montre un dégraissant constitué par du quartz, 
des plagioclases, de l'orthose et des micas, autrement dit des fragments d'ortho-gneiss, la roche 
impliquée dans la constitution des grandes stèles. Le reste de la production Castellic étant ma-
joritairement issue des argiles locales (Locmariaquer ou environs), on pourra tout d'abord pri-
vilégier l'hypothèse d'une fabrication introduisant volontairement ces inclusions issues d'éclats 
d'ortho-gneiss broyés, ou bien provenant de cette véritable "arène" d'ortho-gneiss (une roche 
qui se desquame facilement une fois arrachée au substrat, et qui s'altère en conséquence) ob-
servée dans certaines parties de comblements des fosses de fondation ou en leur périphérie 
(Fo6); l'autre terme de l'alternative, également recevable, supposerait une importation de réci-
pients depuis les lieux même d'extraction des stèles où l'argile d'altération aurait été prélevée 
telle quelle, malgré le fait qu'un hiatus chronologique important sépare ces deux temps séparés. 
La présence fascinante des coupes-à-socle (plus de 90 individus), en proportion remar-
quable rappelant celle relevée sur le site des enceintes de stèles de l'île d'Er Lannic (500 in-
dividus au minimum), ajoute un caractère moins domestique et artisanal à cet accompagne-
ment des tâches. Il y a manifestement, à côté ou au-delà des bris innombrables de céramiques 
utilitaires et peu soignées liées au quotidien, céramiques offrant parfois un volume imposant 
peut-être en liaison avec le stockage des liquides ou des céréales, l'introduction de ces objets 
singuliers en rapport probable avec des opérations (rites) de fumigation plutôt attestées en 
contexte funéraire (cf. les tombes à couloir de l'Auzay-Sandun où elles sont fréquentes) mais 
qui ne surprennent évidemment pas dans un espace consacré aussi extraordinaire. 
Déjà intelligible sur le site grâce à une coupe-à-socle marquée d'un motif isolé fait d'im-
pressions ponctuelles désignant le signe "crosse", le rapport au corpus des signes gravés est con-
forté par une découverte majeure. Un récipient à fond rond reprend en effet le motif de la crosse 
et la structure symétrique de placement connue sur les stèles régionales (opposition de deux sig-
nes par leur partie active, en l'occurrence le crosseron qui permet la frappe dans l'hypothèse de 
l'arme de jet) accentuant la liaison déjà pressentie par F. Gaillard (1894) entre ces deux pans de la 
culture matérielle (Cassen, L'Helgouac'h, 1992). Difficile de trancher sur l'appartenance définiti-
ve de ce vase à l'étape ancienne ou récente du Castellic, car notre connaissance des formes est en-
core imparfaite d'un point de vue statistique pour établir un diagnostic sûr. Les contextes anciens 
fiables (tombe du Mané Huí, habitats du Castellic et de Sandun, sols enterrés de Dissignac et Lan-
nec er Gadouer, etc.) comportent cependant des séries significatives de profils reconstitués; il est 
certain que la morphologie de cet individu décoré est exactement superposable aux formes in-
ventoriées sous le caveau de Lannec er Gadouer, un niveau d'amas de tessons bien daté entre 4600 
et 4300 av. J.-C. L'étape ancienne du Castellic se perçoit par ailleurs à Locmariaquer et dans le sol 
enterré de la Table des Marchands par le biais de quelques rares tessons décorés de boutons au re-
poussé; mais nous ne pouvons affirmer qu'elle est contemporaine de la période d'érection des stè-
les, ni de leur chute. Une forme complète, rattachée à cette étape chronologique, fut enregistrée 
au sommet du comblement d'une fosse contenant deux bovins conservés en connexion anatomi-
que relative, une fosse creusée en avant du cairn primaire d'Er Grah et recouverte par le tumulus 
méridional ajouté lors d'une phase postérieure, assez vite survenue (Le Roux et alii, 2006); tout 
comme ces animaux (dont un contenait une armature de flèche tranchante), la poterie préservée 
"en place" est l'image d'un dépôt intentionnel, un fait finalement exceptionnel sur l'ensemble du 
site marqué par une fragmentation poussée de la production céramique castellic dans un sol lar-
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gement remanié par les manutentions et des occupations continues; bien qu'elles aient fait l'objet 
de nombreuses spéculations fondées sur l'utilisation forcée de dates radiocarboniques (Tresset, 
2003; Whittle, 2003; Woodman, McCarthy, 2003; Tresset, 2005; Milner, Woodman, 2005; Tres-
set, Vigne, 2006; Scarre, 2007; Cauwe et alii, 2007; résumé dans Cassen, à paraître), ces disposi-
tions de bêtes et d'objets ne sont ni le témoignage d'une population mésolithique (les sépultures 
de paires de bovins sont une constante du Néolithique final en Europe centrale [Jeunesse, 2006]), 
ni le symptôme évident d'un contact entre deux types de sociétés aux modes de vie contrastés. 
Le Castellic ancien est donc absent du tableau final, tout comme les fosses des stèles sont 
vides d'éléments diagnostiques permettant de les dater avec précision; finalement, cette dou-
ble information négative est peut-être un signe positif, et l'on peut espérer que la fouille du trou 
d'implantation du GM apportera un jour prochain les informations manquantes... Plus généra-
lement, la récente présentation qui est faite du Castellic comme "un faciès développé à la fin 
du Néolithique moyen I" (Pailler, Marchand et alii, 2008: 104) montre combien l'emploi de 
cette terminologie nationale (NMI, NMII) apparaît inopérante dans ces régions de l'Atlantique 
car elle introduit une distorsion -le Castellic, culture cohérente, serait ainsi partagée entre NMI 
et NMII- par le fait d'un rangement rigide dans un tableau périodique globalisant qu'il serait 
préférable d'établir à l'échelon régional avant d'en imposer l'usage par le langage. 
Phase 3: La Table des Marchands 
La date de construction et la durée de fonctionnement du tumulus d'Er Grah couvre le 
Castellic récent; aucune phase de réalisation du monument (caveau, agencement architectural, 
agrandissement) ne sera affectée d'une intrusion due à la tradition qui lui succède, l'Auzay-
Sandun. Par contre, cette dernière entité accompagne un nouvel édifice établi sur le sol d'oc-
cupation Castellic: la Table des Marchands proprement dite. 
3.1. La tombe à couloir sous cairn 
Un premier cairn circulaire enveloppe la structure interne grossièrement centrée dans cet-
te masse de pierres en granité local dit de Carnac, figure 4, mais Marchands, vers 4000-3900 
av. J.-C; simulation d'un état à partir de la restauration actuelle (infographie 3D S. Cassen et 
O. Geffray; DAO S. Cassen) dont la carrière n'a pas été détectée faute de pouvoir agrandir les 
secteurs de fouilles vers l'est et vers le sud; par contre, et ainsi que l'avait bien noté J. L'Hel-
gouac'h7 dans le rapport de 1992, plusieurs tessons à bord ourlé piégés dans la dépression du 
comblement de la carrière Castellic sont manifestement en rapport avec le fonctionnement de 
la tombe à couloir, ce qui expliquerait aussi les dates plus récentes obtenues sur certains char-
bons de ces couches supérieures, impossibles à superposer au Castellic, même le plus terminal. 
Conservé par endroits sur 1,7 m de haut, le parement de façade (mur I) est construit avec 
soin, au moyen de dalles choisies, calibrées, maintenues à l'horizontale par de nombreuses ca-
7. "Dans le remplissage des carrières, notamment derrière l'extrémité nord de la grande fosse, une série de 
fragments de poterie fine à rebords éversés, voire ourlés ne semblent appartenir ni aux poteries à carène, ni, bien 
évidemment, aux coupes-à-socle. Il s'agit d'un type céramique que nous n'avions pas encore rencontré dans les 
niveaux pré-TDM, et qui suggère des affinités avec les poteries des premières tombes à couloir" (rapport 1992). 
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les de soutien qui vont au-delà de la seule raison fonctionnelle, assurant un comblement de 
toutes les parties vides de moellons. Ce mur présente un fruit prononcé qui n'est pas sans évo-
quer une forme courbe (dôme) au cairn originel. En avant du parement, un lit de cailloutis an-
PnaseS.1 
Construction de la tombe à couloir (cairn 1) 
f (Etat de la restauration) 
I » -, , 
Eclairage de Juin, milieu de matinee . 
Figure 4. Phase 3.1: construction du cairn et de la tombe à couloir de la Table des Marchands 
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guleux calibré crée une plateforme qui a permis une bonne séparation entre le niveau Caste-
Hic inférieur et le niveau Auzay-Sandun sus-jacent en rapport avec la construction; ce cai-
lloutis est peut-être le résultat des résidus de taille des pierres lors de l'édification du mur, 
mais le calibrage remarquable de tous les éléments plaide aussi pour une terrasse aménagée à 
la périphérie du cairn, sur 3 à 4 m de large, le terrain limoneux fin devenant rapidement un 
bourbier par temps de pluie, dès lors que l'horizon humifère est enlevé... 
L'architecture interne préservée se compose de 12 orthostates formant la structure d'accès 
et de 6 orthostates dessinant la chambre funéraire polygonale. Deux dalles doivent manquer sur 
la paroi orientale où une troisième n'est conservée que par sa racine cassée nette au niveau de 
la fosse d'implantation. Ces fosses, ou tranchées de fondation, ont été rendues nécessaires par 
le terrain limoneux qui ne peut assurer une assise stableaux plus grands monolithes sans la pré-
sence d'une base massive (mais aucune fosse n'est venue aider les deux premiers piliers à droi-
te de l'entrée, directement posés sur le sol ancien, et naturellement stabilisés par leur fondation 
large et plane); elles ont également permis de rattraper les longueurs inégales des dalles emplo-
yées dans la construction du couloir afin d'établir une progression constante de la hauteur sous 
plafond entre l'entrée extérieure et la chambre. Le plan et le volume de cet espace funéraire en-
tretiennent donc une certaine distinction entre les deux parties de l'architecture interne, mais 
sans pour autant atteindre la très forte différenciation reconnue aux tombes les plus anciennes 
(L'Helgouac'h, 1965; Boujot, 1996). Deux dalles (n° 4 et 15) sont en ortho-gneiss et provien-
nent très probablement de la barre de stèles érigée au nord du cairn; elles sont en réalité les deux 
fragments d'un monolithe dont un troisième élément (la racine) a pu demeurer sur place, peut-
être dans la fosse 6 et son calage qui s'adaptent bien à son calibre. Les orthostates n° 2 et 3 sont 
également d'anciennes stèles dont les parties manquantes et les gravures effacées prouvent leur 
réemploi; leur provenance probable est encore une fois la barre édifiée à proximité quelques siè-
cles plus tôt; la dalle 3 est marquée de cupules qui furent réalisées sur le rocher affleurant Des 
lignes et groupes moins organisés de cupules sont également visibles au dos des orthostates 16 
et 17, occultés par la masse du cairn, probables témoignages d'interventions effectuées sur un 
affleurement de granité avant qu'il ne soit arraché. Seule la pierre de chevet (n° 10) est "en pla-
ce", ultime témoignage de la phase-stèles datée du Ve millénaire, pierre autour de laquelle s'est 
adapté et ordonné le plan de l'édifice; sa pointe fut accidentellement éclatée lors de la pose de 
la table de couverture, entraînant des parties de la gravure en champlevé. 
Un léger changement d'orientation dans le couloir au niveau du pilier 15, et le placement 
oblique de la dalle de couverture par rapport à l'axe de la première partie du couloir, laissent 
entendre que la construction de la structure interne fut réalisée (planifiée?) en deux étapes, ou 
pragmatiquement pensée ainsi en cours d'exécution, à l'image de ce que nous avions relevé 
sur les plans voisins du Mané Rutual et du Mané Lud (Cassen et alii, 2005a, 2005b). 
Seuls les dépôts préservés en façade, de part et d'autre de l'entrée, non pas exclusive-
ment sur le cailloutis basai mais plutôt dans les éboulis du parement, ont permis de recueillir 
des éléments céramiques très diagnostics; ils appartiennent tous à l'Auzay-Sandun (Cassen, 
1993; Cassen, François, 2006). Les formes décorées de motifs incisés et poinçonnés typiques 
de cet ensemble sont absentes de la façade, seulement présentes dans les déblais des fouilles 
anciennes retrouvés sur les couches supérieures remaniées et sur les restes du cairn, du côté 
est de la chambre, là où la paroi fut enlevée par de probables carriers gallo-romains. 
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3.2. L'agrandissement du cairn 
Sans que l'on puisse affirmer qu'il ait jamais surmonté l'édifice originel, un second 
cairn se trouve amassé à la périphérie du premier cairn, figure 5. Le dessin est encore une fois 
circulaire mais le périmètre a dû tangenter la façade originelle pour inclure ce premier cairn 
; î 
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Figure S. Phase 3.2: agrandissement du cairn; la tombe à couloir de la Table des Marchands est vue par 
transparence; simulation d'un état à partir de la restauration actuelle (infographie 3D S. Cassen et O. Geffray; 
DAO S. Cassen). 
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sans agrandir le couloir d'accès à la chambre. La largeur est identique au premier ouvrage 
mais, bien entendu, seulement dans sa partie postérieure. 
Le parement (mur II) est cette fois bien moins soigné, qu'il s'agisse du choix des moe-
llons, peu calibrés, mal disposés, sans recherche d'une accumulation équilibrée à l'horizonta-
le, ou qu'il s'agisse encore des cales de maintien le plus souvent absentes de la construction. 
Il est également édifié par juxtaposition d'éléments rectilignes, ce qui lui confère une allure 
quelque peu polygonale distincte de la rotondité du mur I; sa hauteur n'a jamais dû dépasser 
lm, ou 1,5 m, une observation faite en accord avec J. L'Helgouac'h (rapport 1991). Sur les 
flancs SE et SO, cairn et parement sont installés sur le cailloutis de base qui ceinturait le pre-
mier édifice. Les fractures par compression notées sur de nombreuses dalles horizontales du 
mur I, provoquées par le poids du cairn, sont quasiment absentes sur les pierres constituant le 
mur II, plus massives et moins sujettes aux pressions verticales du cairn. 
Des formes céramiques Auzay-Sandun datent cet agrandissement, regroupées sur le 
flanc ouest du cairn, pour l'essentiel (5 individus) en un secteur localisé juste en avant du pa-
rement, précisément disposé à 90° de l'axe formé par l'entrée de la tombe et le centre du cairn, 
une disposition peu anodine mais difficilement interprétable. 
3.3. Voccultation de Ventrée 
Une dalle découverte en avant de l'entrée lors des restaurations de 1938 fut relevée à 
cette occasion et plantée sous forme d'orthostate, dans le prolongement de la paroi orientale, 
en dépit du déséquilibre manifeste que cet ajout introduit à l'ensemble. En regard de ses di-
mensions, il semble plus économique d'y entrevoir une pierre de fermeture de l'entrée, son 
ampleur interdisant par ailleurs d'y reconnaître un élément de la couverture du couloir. 
En tout cas, un véritable parement a dû occulter cette partie du cairn, puisque deux res-
tes de murs ont été retrouvés de part et d'autre de l'entrée (murs m et IV), appuyés sur la jonc-
tion des murs I et IL Détruits en 1938 par la construction des murets de soutènement, leur zo-
ne de rencontre est rendue illisible devant l'entrée, de surcroît bouleversée par un puisard 
moderne, et notre conclusion demeure donc provisoire. 
Phase 4: La ruine, éboulis et prélèvements 
La ruine du monument se traduit, avant tout, par deux phases d'éboulis: une premiè-
re, brève, assez brusque, est perceptible en façade mais n'a pas affecté le mur I en sa péri-
phérie avant que le second cairn ne soit édifié, figure 6; la seconde phase est plus lente à se 
former et plus étalée, en avant du profil d'équilibre antérieur. Si le premier épisode ne con-
tient que du mobilier Auzay-Sandun, le second laisse percer des vestiges Groh Collé, Con-
guel et Kerugou de la fin du IVe millénaire et des débuts du lile, inclus en limite externe des 
éboulis. 
Le mobilier Campaniforme n'est identifié, quant à lui, qu'en provenance de la chambre, 
dans les déblais retrouvés sur le flanc oriental du cairn. 
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| 
Ruine du Site (restauration après 1938\ 
Figure 6. Aspect du site avant la restauration de 1937-38 (infographie 3D S. Cassen et O. Geffray; 
DAO S. Cassen). 
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L'emprise générale au sol des éboulis du cairn de la TDM a pu être relevée sur le te-
rrain, figure 7. 
Extension maximale des éboulis : 
Figure 7. Extension maximale des éboulis du cairn de la TDM (pierres uniquement) et du tumulus d'Er Grah 
(pierres de la masse bordière et sédiments fluides du tertre interne) à partir des coupes stratigraphiques 
(DAO S. Cassen). 
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Logiquement plus ample à l'arrière du monument (sur 10 m de large), elle recouvre sur 
quelques mètres carrés seulement les éboulis plus fluides provenant du tumulus d'Er Grah, 
c'est-à-dire son prolongement méridional daté du Castellic récent. 
Les deux dynamiques sédimentaires (EG et TDM), non perturbées, ont déterminé 
deux pendages angulairement proches, en avant des parements (entre 10 et 12°). Par com-
paraison avec les enveloppes du Mané Lud voisin, ou de Gavrinis (Larmor-Baden) pour 
prendre l'exemple d'une tombe à couloir (40-45°), cet étalement ne permet pas de remonter 
un volume très au-dessus des dalles de couverture, à l'image de la restauration actuelle du 
cairn TDM, figure 8 8. Le choix opéré sur le caveau d'Er Grah nous semble pertinent et cer-
tainement assez proche de la réalité. Nous demeurons sur ce point en plein accord avec nos 
collègues (Le Roux et alii, 2006), à savoir qu'il ne peut s'agir que d'une dalle affleurant la 
plate-forme ou constituant le sommet du cairn. De même, à la TDM, l'immense dalle a pu 
être visible lors de la fondation du monument, ainsi que l'avait pressenti Z. Le Rouzic qui 
n'eut qu'à prolonger par la pensée les pentes des éboulis pour restituer un cairn néolithique 
probable. 
La fréquentation des lieux ne s'est pas limitée à la période néolithique longue de plu-
sieurs siècles; un tel site, un tel environnement, un tel regroupement d'architectures funé-
raires ont figé une image, entretenu une histoire, un mythe, des légendes. Dès le Bronze an-
cien, on poursuit l'inscription sépulcrale en intégrant des coffres à la périphérie du cairn. 
Au Bronze final (930-800 av. J.-C), un dépôt d'objets en bronze, brisés, est également en-
terré au-delà de ces éboulis qui marquent l'emprise au sol du monument ruiné tel qu'il nous 
est parvenu. L'intervention même des gallo-romains n'est peut-être pas à limiter à la seule 
exploitation du cairn en carrière prosaïque; des exemples locaux (Petit Mont et ses nom-
breuses petites statuettes de divinités [Lecornec, 2001]) montrent en quel état de croyance 
était disposée la population à l'égard de ces monuments. On se demande ainsi pourquoi le 
cairn à TDM n'a pas été épuisé par les nouveaux constructeurs de la villa et du théâtre con-
tigus, et pourquoi la ponction fut seulement opérée en périphérie de la chambre, et en son 
sein même (orthostates) au péril d'un effondrement (figure 7); les gallo-romains auraient-
ils décidé la première fouille de la tombe gigantesque?... Les deux portions de murs pa-
rallèles gallo-romains découverts au SO et en façade du monument ne sont pas d'ailleurs 
sans rappeler la mention d'un fanum au pied du spectaculaire piton du Pinacle à Jersey 
(Godfray, Burdo, 1949), improbable position d'un édifice gallo-romain superposé à un site 
néolithique d'exploitation de la roche locale. A la TDM, de la céramique samienne impor-
tée fut découverte en 1892 sur un dallage primitif, lorsque M. Mahé remet en état la maçon-
nerie de substitution à la paroi nord de la chambre. Des pièces de monnaie enfin, déposées, 
perdues, jalonnent les passages, depuis le XVIe siècle (deniers-tournois en bronze du règ-
ne d'Henri IV) jusqu'à la période moderne, avec une nette dominante pour les années 1960; 
mentionnons seulement pour mémoire un dépôt d'une dizaine de pièces en cuivre, rassem-
blées dans une bourse, datées du second empire (Napoléon III, tête laurée; 1850-1860), 
trouvé lors de la fouille des couches remaniées au pied et au centre de la dalle de chevet, 
qui souligne encore une fois le pouvoir d'évocation, de protection, bref le crédit accordé à 
la stèle fameuse... 
CAUN 16, 2008 33 
SERGE CASSEN 
Vue frontale (sudi do cdvn resinare 
WBêêÊËÈÉÈÊBêèêl 
•IIIIIIIHIIHII1IIII 1 IIIWIIIIIIIIHI 
. — « . - m m ' : : : 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B f J " " 3 1 1 
[ : i ¡ ¡ I Í i p \ l i l i l í 1 :!íp¡r • ' l à f v *¡|í: s n" «¡¡i^ ^r-w1!'- 8 't£J?k¿ 








• i 10 
1 
7 5 9 1 0 
Vue basais (nord) du cairn restauré 
- m 
9 
* S j 
Vue latérale (ouest} 
P&nfe Metto íitjnía 
Figure 8. Restauration 1990 à la TDM: structures internes vues par transparence et par le dessous pour 
démontrer le dépassement des dalles de paroi de la chambre par rapport à la surface donnée par la dalle de 
plafond; restitution du pilier 8 tel qu'il est aujourd'hui proposé au public; son élévation actuelle le fait 
tangenter le bord de la dalle de couverture; à l'image de ses voisins 7 et 9, l'orthostate 8 ne devait pas monter 
vers le plafond. À partir du pendage connu des éboulis, estimation du caim qui ne devait pas s'élever au-
dessus de la dalle de couverture (infographie 3D S. Cassen et O. Geffray; DAO S. Cassen). 
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Phase 5: Les explorations archéologiques 
On connaît mieux la suite comptabilisée des visites et des interventions qui, à leur tour, 
vont modifier l'aspect du site, et parfois son nom. Si le Président de Robien signale bien les 
différents monuments aux débuts du XVIJIe siècle, si le Dictionnaire de la Bretagne (1777-
1780) en fait mention, il faut attendre le 27 juillet 1811 pour que l'intervention de M. Renaud, 
président d'une petite société locale d'archéologues, soit enfin relatée et lance l'époque mo-
derne des fouilles, et puis des publications à prétention scientifique. Les Maudet de Penhouët 
(1814), Mahé (1825), Fréminville (1834), Blair et Ronalds (1834), Mérimée (1835), Lukis 
(1844), Ferguson (1863), Davy de Cussé (1866), Dryden et Lukis (1867), Gourdon (1873), 
Beaupré (1883), Closmadeuc (1892), Mahé (1892), D'Ault du Mesnil (1905), Le Rouzic et 
Keller (1910), Ducourtioux et Lallement (1910), Marsille (1910), Devoir (1911), Le Rouzic 
(1921, 1937, 1938), Breuil (1939, 1959), L'Helgouac'h (1965, 1998), Shee-Twohig (1981), 
Giot (1979, 1998), Cassen et L'Helgouac'h (1992), vont tour à tour compléter le savoir et 
parfois répéter les mêmes observations pour aboutir à des interprétations opposées. Ainsi va 
l'histoire d'une histoire. 
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